Bojar Ivan Andras megnyitobeszéde

Amikor egy ilyen kiemelked6 életmiivet, amilyen Molnar Farkasé, kozel szaz
¢v utan eldvesziink, becses lapjait finom selyempapirok koziil, éji sotétet
garantald dobozok mélyérdl Kkibontunk, szinte oOnkéntelen cseleksziink.
Tudjuk, hogy fontos, tudjuk, hogy a molnari életmiivet is determinald
Bauhaus, s6t lassan az 6 életében is aktualis centenarium ideje van. Ez

elegendo6 ok. Fontos, tudjuk és tjraszemlézziik munkassaga targyi kincseit.

Mégis azon gondolkoznék el igy szaz esztendd utan, hogy mit jelent most az
a modernitas, amelyben Molnar Farkas életmiive fogant, melynek 6 volt talan
legtisztabb hazai képviseldje.

Mit jelentett a modern, a felporgd elsovilaghaboras hadiipar miszaki
innovacioit koveté vadonatl) életformat igéré békeévekben, mit jelentett a
jovobe vetett akkori pozitiv meggy6zodés, mely a korszellemet athatotta? S
mindezt hogyan latjuk ma, a modernitasban fogant ipari civilizacio vészterhes

talan-talan utolso napjaiban?

Nemcsak személyében Molnar, de az egész felvilagosodasbol szarmazod
racionalizmus, majd az ebbol kovetkezo szinte vallasos hit a technicista ember
mindenhaté mivoltaban, a 20. szazad elsé fele, az ¢ tevékenysége s egy ma
mar lathatdan tavolodé gondolkodas lelkes id6szaka volt.

Nincs egy honapja, hogy a londoni Barbican Centerben konferenciat
rendeztek A vészhelyzet épitészete cimmel. Az ottani eléadok mindegyike
megegyezett abban, hogy ha egy feltalalo ma Iépne el6 az Gtlettel, hogy a vas
¢és a beton egyiittes alkalmazasa micsoda csodas lehetéségeket nyitna ki az

épitésben, az épitészeti kifejez6eszkozok terén, a feltalalot hazakiildenék.



A cementipar, a betongyartas, a modern épiiletekkel kotelezéen egyiittjaro
sokféle szallitmanyozasi sziikséglet, a minderre raépiild hihetetlentil
kornyezetszennyezd tivegipar, olyan megterheléssel jar, vagyis egy vasbeton
épiiletnek olyan hatalmas a carbonlabnyoma, hogy legokosabb lenne
mostantdl kizarélag fa-épitészetben gondolkozni. Ez volt ott a konkluzio.

Itt é&s most, Molnar csodalatos életmiive mellett allva nehezen befogadhato

allitas, inkabb csak fesziiltséget ébreszt a nézoben. Pedig van tanulsaga.

E fenti érvelés tigyében nem térnék palcat. Jelezni szeretném csupan azt a
meglatast, hogy egy vilaghodité szellemiség, amilyen a racionalizmus, vagy
egy elsopré erejii modszer és bizony olykor stilus, amilyen a bauhausi
szellemben megmutatkoz6 modern architektura, 1am csak, milyen hamar a
kultartorténet befejezett lapjara tud kerlilni. Molnar ¢és korosztalya
szabadlelkii iranyt nyitott. Ok 1éptek be az uj vilagba, s ez a torténelmi,
kultartorténeti érdem, ez nem vitas, téliik tobbé el nem veheté. Am az, hogy
¢épitészetiiknek a technoldgiai oldala ilyen hamar keriiljon zargjelbe, erre még
par éve sem gondolhatott koziiliink senki.

Molnar esetében, hiszen nagyformatumu, kimagaslo képességii ujito szellem
volt, szamolnunk kell azzal a tarsadalomfilozofiai megalapozottsagh
gondolkozasmoddal, amely épiileteinek tajolasaban, leginkabb pedig bels6
térkialakitasaban érvényesiil. Azt a nagyon szakmaiatlan dolgot allitom ezzel,
hogy ha Molnar hazai nem vasbeton, hanem faszerkezetes technologiaval
keletkeztek volna, azok akkor is nagyon jolmikods, harmonikus és
funkcionalis épiiletek lennének, hiszen tervezdi gondolkodasa nem a
technoldgia rabsagaban miikodott, hanem azt a maga elvei ala hajtva tudta

gyonyoriien alkalmazni.



E gondolatjatéknak pusztan egyetlen célja van: bizonyitani, hogy Molnar
épitészete, modszertani, technologaiai s esztétikai rendszere akkor sem avulo,
ha épp egy nagyon radikalisan valtozé korban sok benniinket Koriilvevo
alapvetést kell ujragondolnunk.

Nemcsak ma megélhetd centenariumi multja, de életének jelene sem volt
fordulatoktol, eszmearamok sodrasatél mentes. Az a ropke negyed szazad,
amely alatt kiteljesitette tehetségét, alkotoerejét, igencsak vészterhes és
problémas idészak volt. Sajat szakmajahoz valé kapcsolata is megterhelt volt,
hiszen bauhauslerként nehezen fogadtak be az uri hivatasba, majd még kétszer
Ki is raktak az épitész kamarabol. Szakmagyakorlasa sem volt tehat olyan
magatol értetodo, ahogyan most a tisztelgé utokor gondol ra.

Talan ennek is, valamint szakadatlan ujat keres6 szellemének is koszonheto,
hogy még a hivatas kérdése sem volt szigorlan zart a szamara:
festomiliveszként, grafikusként, szerzoként egyarant miikodott, e teriiletek
benne egymaés kiegészitdi, nem iitkozéelemei voltak. Es hat a kornak is:
nemcsak a nagyok, Gropius, Breuer, hogy a hajdani pécsi palyatarsak
legmesszebb jutott alakjat is emlitsem, és nemcsak Le Corbusier, ki Molnar
varostervezoi gondolkozasan hagyott er6s nyomot, egyikiik sem gondolkozott
miifajilag zartan. A modern szellemet minden mozdulatukban,
elmevillanasukban hordoztak, képviselték. A 20. szazadi magyar mivészet,
tarsadalomfilozofia, épitészet nagy alakja volt. Nélkiile
osszehasonlithatatlanul ~ szegényebbek lennénk.  Alakjat, életmiive
gazdagsagat 1d6r6l idore eld kell venniink ahhoz, hogy a mindenkori jelen

sajatos viszonyaira okosabban tudjunk rapillantani.



